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どうして今 浜岡でプルサーマル？ 
 

＜第１部＞ 
 

■プルサーマルとは 

 

 前半は、中部電力のホームページ（ＨＰ）

に、プルサーマルは必要ですよ、プルサーマ

ルは安全ですよという説明が出ていますので、

これを検証したいと思います。 

  

一番にお見せしたいのは、中部電力ではな

くて、同じ「中電」と呼ばれている中国電力

のものです。ここも島根原発でプルサーマル

を準備しています。このＨＰは非常に凝って

いて、アニメーションになっています。 
http:www/energia.co.jp/pluthermal/what/about.html 

 

プルサーマルというのはプルトニウムを燃

料に使うということなのですが、この絵は、

プルトニウムがウラン燃料の中でつくられる

様子を示しています。プルトニウムは既に普

通のウラン燃料の中で燃えていますというこ

とも言いたいのでしょう。 

 

 これは、ウラン 238がプルトニウム 239に

変化して燃えるという絵です。ウラン 235 に

中性子が当たります。ウランには 235 と 238

というのがあって、核分裂をするのは奇数番

号の 235 の方です。核分裂して死の灰とも呼

ばれる強い放射能を持つ核分裂生成物ができ

ます。 

 

 偶数番号のウラン 238 の方は核分裂しませ

ん。しかし、中性子を吸収してプルトニウム

239という奇数番号の物質がうまくできると、

これが核分裂します。中電は、この現象はウ

ラン燃料の中で起きていて、燃料を使い終わ

る頃には30％ぐらいはプルトニウムが燃えて

出る熱を使っていますよ、と説明しています。 

 原発で使い終わった核燃料を使用済み燃料

といいますが、この中にまだプルトニウムが

１％ぐらい入っています。それをかき集めて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(中国電力HPより) 

 

ウランとまぜると「MOX 燃料」という燃料が

できます。これを普通の原発で使おうという

のが「プルサーマル」です。 

 

プルサーマルの場合には、はじめからプル

トニウムが使われており、最終的にプルトニ

ウムが燃えて出る熱の割合が50％に増えます。

30％が 50％になるだけで、今までと変らない

というのが向こうの説明ですが、これが大き

な違いであり、また単純に量的な問題ではな

いことを後ほどご説明したいと思います。
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１．中部電力の説明（中電ホームページ）を検証する 
 

① ウラン資源を節約できるのか？ 
 
 今度は中部電力のＨＰに行きます。原発で

燃やした使用済み燃料から「再処理工場」と

いう所で核分裂するウランとプルトニウムを 

 

 

 

取り出します。これを MOX燃料にしてグルグ

ル回そうというものです。実際には１回しか

回らないのですが、その点についても後ほど

触れます。 

【原子燃料サイクルとプルサーマル】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（中部電力HPよりhttp://www.chuden.co.jp/corpo/publicity/press2005/0913_1_1.html） 

 

「プルサーマルを進めることでプルトニウムを有効利用

し、ウラン資源を節約できます」 

…ウランも石油や天然ガスと同じように限りある資源で

す。エネルギー資源に乏しい日本において、プルサーマ

ルはプルトニウムを利用することで、ウラン資源を節約

し、長期にわたり安定してエネルギーを確保することが

できる有効な手段です。 

 

 プルトニウムを使うのは、向こうの説明で

は、「ウラン資源を有効利用する」ためという

ことになっています。天然のウランは 99.3％

が核分裂しない方のウラン 238で、ウラン 235

は 0.7％ぐらいしかありません。ウラン 238

から変わったプルトニウムをうまく使えば、

結果的に 99.3％のウラン 238も燃料として使

うことになるので、資源の有効利用になると

言っているのです。電力会社は、プルサーマ

ルを進める最初の理由にこれをあげています。 

 

 では本当に資源の有効利用になるのかどう

か。節約の程度がどれくらいのものなのかを

検証しましょう。結論から言うと、プルサー

マルによってウランを節約できる効果はどん

なにがんばっても 10％程度です。これは、中

部電力の方も、そういう話をすればおそらく

そうだろうと認めるはずです。四国電力のＨ

Ｐには、はっきりそのように書いてあります。

しかもこれは努力すればもっと増えるという

ものではなく、10％の壁は原理的に超えるこ

とはできないものです。 
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使用済み燃 

料には約１％ 

のプルトニウ 

ムが残ってい 

ると言いまし 

たが、その中 

で核分裂する 

プルトニウム 

は 0.6％ぐらい 

です。これに 

対し MOX燃料 

の中にある核 

分裂するプル 

トニウムの濃 

度は４％とか 

６％とかいっ 

たものですから、 

そこまでかき集めなければいけません。 

７本から 10本の使用済み燃料からかき 

集めて、やっと１本の MOX燃料ができる 

ということになります。ですから、節約 

効果は 10％程度でこれが限界なのです。 

 

 使用済み燃料には核分裂するウラン 235 

も１％程度残っていますから、これもかき 

集めると更に 10％上乗せされて 20％ぐら 

い節約できることになります。ところが回 

収されたウランというのは、再利用するに 

はものすごくお金がかかります。だったら最

初から天然ウランを使った方いい、それに使

用済み燃料から抽出したウランには色々混ざ

り物があって質が悪い、ということで、これ

を使う計画はありません。やはり節約効果は

10％程度ということになります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（中部電力ＨＰより： 

 
上 http://www.chuden.co.jp/torikumi/atom/more/fuel_ 
cycle.html  下 http://www.chuden.co.jp/torikumi/ 

atom/more/fuel_pluthermal.html 
 

 ウランは放射性物質ですので、回収ウラン

は再利用しない場合にも厳重に保管する必要

があります。 

 MOX 燃料はプルトニウムをウランに混ぜて

つくりますが、その際のウランは、使用済み

燃料から取り出した回収ウランではなくて、

濃縮工場から出た、核分裂しないウラン 238

を多く含むものです。もし使用済み燃料から

取り出して再利用するのを「リサイクル」と

いうのであれば、今行われようとしている「リ

サイクル」による回収率は、プルトニウムの

わずか１％にすぎないということになります。 

 

 これに対し推進側は、10％でも節約できれ

ばいいじゃないか、と開き直ります。ではウ

ラン資源ということを考えた時にそれがどう

いう意味を持つのでしょうか。これは関西電

力がプルサーマルの宣伝用に出しているデー

タなのですが、ウランの可採年数は 61年とい

うことです(http：//www.jca.apc.org/mihama/ 
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kanden/kanden_kosho040521_1.htm 参照）可採年

数というのは、どんどん延びたりするものな

のですが、とりあえずウランの可採年数が 61

年だとしましょう。その内の 10％が節約でき

るとすると、ウランの可採年数は６年延びる

ことになります。ところがそれは全世界の全

原発の使用済み燃料を再処理し、世界中の核

燃料の１割を MOX 燃料にした場合の話です。

日本の原発は基数にして世界の約13％程度で

す。そうすると、日本がプルサーマルを進め

ることによる節約効果は１％程度、ウランの

可採年数が半年延びるか延びないかぐらいで

す。そのためのプルサーマルに、本当にやる

だけの価値があるのかどうかを考えなければ

なりません。 

 

 もっと重要なのは、この 10％あるいは１％

節約のために、それもウラン資源だけです、

ただそれだけのために払う犠牲がどれだけか

という点です。犠牲は、環境に与える負荷と

いう点でも金銭的な負荷という点でも再処理

工場に集中的に現れると思います。これを忘

れてはいけません。中電のＨＰに欠けている

最も重要な点の一つです。この犠牲を考えた

場合には、非常に疑問だということになりま

す。後ほど触れたいと思います。 

 

 そもそもプルトニウムの利用というのは、

「高速増殖炉」でやることになっていました。

高速増殖炉というのは、原子炉の周りに核分

裂しないウラン 238を配置して中性子を当て、

プルトニウム 239 を意図的に作り、それを資

源として利用するという特殊な原発です。こ

れが理想的に動けば、使った以上の燃料をつ

くるということでした。しかしご承知のよう

に高速増殖炉の原型炉である「もんじゅ」と

いう原子炉が 95年に事故を起こし、それ以来

見通しが立たないという状態にあります。向

こうは 2050 年にはやるぞというような話を

しているようですが、現実には全く目途が立

たない状態の中です。しょうがないから通常

の原発でプルトニウムを燃やすことにした、

ということなのです。 

 

② 余剰プルトニウムをもたない国際公約 

  を果たせるのか？ 
 

…また、日本は、利用目的のない余剰プルトニウムをも

たないことを国際的に約束しており、使用済のウラン燃

料から取り出したプルトニウムは、原子力発電所で着実

に利用していく必要があります。 

 
 これについては福島県が有効な反撃をして

います。余剰プルトニウムについては、日本

は 40 トンぐらい取り出したプルトニウムを

保有していて、多くは英仏にあります。問題

となっているのは、もう分離されてしまった

プルトニウムですが、国際的な批判をかわし

たければ、分離する作業そのものをまず止め

たらどうだ、ということになります。それは

当然、六ヶ所の再処理工場を動かすのを止め

るのが先だということになります。 
 

③ 高レベル放射性廃棄物の量を 

          減らせるのか？ 
 

「原子力発電所で使い終わった燃料はリサイクルできま

す」 

…燃料をリサイクルすることで資源の節約となり、将来

にわたり安定してエネルギーを確保することができると

同時に高レベル放射性廃棄物の量を減らすことができま

す。  

 
 プルサーマルを実施するためには再処理が

必要です。その過程で、濃縮した高レベル放

射性廃棄物の液体をガラスに混ぜて固めると

いう作業をするのですが、それによって高レ

ベル放射性廃棄物の量を減らすことができま

す、と言っています。ところがこれはまやか

しの言い方です。量が減るというと何だか放

射能そのものが減るような印象を受けますが、

実際にはガラス固化によって“体積”が減る

だけです。しかも高レベル放射性廃棄物だけ

を問題にしています。 

 再処理をすると、高レベル放射性廃棄物だ

けではなく、ガラス固化体の高レベル放射性

廃棄物に分類されない中低レベルの廃棄物が

大量に出てきます。これらを含めて考えると、

実際には放射性廃棄物の体積は増えてしまい

ます。当然のことながら放射能が減ることは
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ありません。それに、使用済み燃料のさや管

の中に閉じこめられていた放射性物質をわざ

わざ溶かし出すのが再処理ですから、環境に 

 

出る放射能という意味では、逆に再処理した

方が多くなるはずです。 
 

④ プルサーマルの発電コストへの影響はわずかなものか？ 
 
「プルサーマルの発電コストへの影響はわずかなものと考えています」 

…ＭＯＸ燃料はウラン燃料に比べて製造にかかる費用が割高になります。しかし、原子力発電は、発電コストに占め

る燃料費の割合が小さく、原子力発電コストに占めるウラン燃料取得費の割合は 10％程度です。仮にＭＯＸ燃料取得

費がウラン燃料取得費の２倍になったとしても、プルサーマルの実施規模が全国の原子炉の３分の１程度であるこ

と、ＭＯＸ燃料の使用体数は全燃料体数の３分の１程度であることから、原子力発電コストへの影響は約１％です。 

 

 

 

 

 

 次にお金の話をします。プルサーマルの燃

料の額が実際どれぐらいになるか。ウラン燃

料よりは高くなることは向こうも認めていま

す。それがどのぐらい高くなるのかですが、

今まで闇につつまれていました。しかしここ

１，２年の間に再処理のコストが社会的に大

きな問題になり、その中でいくつか数字が出

てきています。 
 
 ひとつは、福島原発、高浜原発と柏崎刈羽

原発で最初にプルサーマルをやろうとして、

英仏でつくった燃料を持ってきたのですが、

その際に税関を通過しなくてはいけないわけ

です。その時に燃料の値段がいくらかという

のを申請しなくてはいけない。これが公の資

料の中に出てきます。これをめざとく見つけ

た方がいらっしゃって、その資料によるとMOX

燃料は１トンあたり 13億円程度でした。比較

がないと分かりにくいと思うのですが、経済

産業省の数字では、ウラン燃料は１トンにつ

き 2.3億円となっています。これは英仏の分

です。高いのは輸送費が高いせいだといわれ

ています。 
 
 今、六ヶ所再処理工場を動かそうとしてい

ますが、この工場の分についてはどうでしょ

うか。電気事業連合会が国に出した資料には、

六ヶ所再処理工場の操業の総費用が 11 兆円。

MOX燃料を作る加工工場が 1兆 1900億円とな

っていて、合計 12兆 1900億円です。そこか

らつくられる MOX燃料が 4,100トンというこ

とですから、単純に割り算すると１トン当た

り 30億円にもなります。先ほどのウラン燃料

の数字と比較すると 13倍、軽く 10倍を超え

ます。 

 しかもこの数字は、六ヶ所再処理工場が

100％の稼働率を維持して、全くトラブルが無

いというのが前提です。現実にはそんなこと

はあり得ません。例えば日本の東海村にある

再処理工場も稼働率は 50％程度です。実際に

は、トラブルにより稼働率は下がり、費用は

もっと上がるでしょう。 
 
 膨大なコストをかけているということは、

それだけの資源を使っているということです。

再処理工場というものを念頭に置いて、逆に

どれだけ資源の浪費が行われているのかとい

うことを考えなければならないと思います。 

 

 いま六ヶ所再処理工場の操業に 11 兆円と

いう数字が出てきましたが、廃棄物処理の費

用を含めるとだいたい 19 兆円という数字が

新聞などで出ていたと思います。ところが、

この 19兆円で処理できる燃料は、発生する使

用済み燃料の半分だけです。ウラン資源の節

約を果たすためには全部の使用済み燃料を処

理しなければなりませんが、そうしようと思

ったら、もう一つ再処理工場が必要で、それ
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が「第二再処理工場」と言われています。合

わせると 43兆円かかるというのが、国側が出

してきた試算になっています。たかだか 10％

のウランを節約するために、19兆円かかる六

ヶ所再処理工場のさらに２倍の規模の再処理

工場を今後も建て続けなければなりません。

これぞまさに借金地獄の入口ではないでしょ

うか。これに行き場の無い廃棄物地獄、再処

理工場の放射能汚染地獄が加わるわけです。 

 

 それだけのコストをかけて、それでたかだ

か 10％程度のウラン資源だけの節約で、世界

的に見れば可採年数が半年延びるか延びない

か程度です。ほんとうにそのための価値があ

るのでしょうか、逆にそれだけのお金があっ

たら、資源の別の有効利用のやり方があるの

ではないでしょうか。省エネや新エネの技術

にもっとお金を投資するとか、海外からの燃

料輸入に頼っているのであれば、海外との関

係を改善するための方策に使うべきではない

かと思います。 

 

 この表は、国の予算をどのエネルギーに振

り分けているか、という国が出したデータで

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 予算でいくと、原子力に費やしているのが

年間 3,400 億円。それに対して新エネルギー

に投入にしているのがわずか 879 億円です。

さらに財政投融資というのがあって、これが

今問題になっている郵便貯金とか簡易保険と

かから流れている資金ですけれども、原発は

1兆 7,000 億円。この内 1兆円ぐらいが日本

政策投資銀行を通じて日本原燃に流れ、六ヶ

所再処理工場に投入されています。郵便局を

通じて国民の資産がそういう形で流れていま

す。その一方で、新エネルギーに対しては総

額でも１億円ですから、いかにアンバランス

であるかが分かると思います。 

 

⑤ プルトニウムはウランと同様か？ 

 

「ＭＯＸ燃料は、現在の原子力発電所で安全に利用でき

ます」 

…プルトニウムもウランと同様に使用することができま

す 

…吸い込んだ場合は肺に溜まり続ける可能性があります

が、原子力発電所ではプルトニウムはウランと混ぜてペ

レットに焼き固めた上で、金属の管（被覆管）に入れて

密封したものを使用するため、吸い込む可能性は極めて

小さいと考えられます。 

…プルトニウムはウランに比べて多くの放射線を出しま

すが、そのほとんどはアルファ（α）線です。アルファ

線は透過力が弱く紙１枚でさえぎることができます。 
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 続いて安全上の問題に入っていきたいと思

います。これはまた中部電力のＨＰで「ＭＯ

Ｘ燃料は、現在の原子力発電所で安全に利用

できます」という宣伝文句になっています。 

 

 これはふつうの原子炉を上から見たところ

ですが、ここにいくつか MOX 燃料というプル

トニウムをウランに混ぜたものを使います。

こうやってモザイク状に並べていくので、そ

んなに負荷はありませんよと言いたいのでし

ょう。 

 これがさきほど言った、普通の原発でも

30％ぐらいはプルトニウムの熱を使っていま

すという説明です。MOX 燃料の場合は最初か

らプルトニウムを混ぜて使うのですが、でも

30％が50％になる程度ですからいっしょです

よ、というのが向こうの主張になっています。 

 
（いずれも中部電力ＨＰより→） 

http://www.chuden.co.jp/torikumi/atom/more/fuel_plut 
onium.html（以降★付画像はこのサイトより） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■プルトニウムによる被曝 

 

 先にプルトニウムによる被曝の特性から考

えていきたいと思います。これは放射性物質 

 

 

 

 

から出てくる放射線 

の種類を表して 

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(中部電力ＨＰ★より) 
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 ふつう放射線というと、「ガンマ（γ）線」

という波長の短い電磁波を想定します。原発

労働者が仕事をしていて被曝する時、このガ

ンマ線が労働環境中に飛び交っていて、その

中で仕事をすると、体を突き抜けるような形

でガンマ線を浴びて、外部被曝というのです

が、その影響が問題になるわけです。 

 プルトニウムというのは毒性を持っている

と言われていて、ガンマ線も出すのですが、

いわゆる「プルトニウムが危ない」と言った

時には、ガンマ線よりは、一番上の「アルフ

ァ（α）線」という放射線が問題になります。

これの毒性が非常に強くて危ないということ

になっています。 

 ところが、これを見て分かるようにアルフ

ァ線というのは紙一枚で止めることができま

す。ガンマ線のように紙やアルミなどの金属

板を突き抜けていくことはありません。 

 ガンマ線は鉛で止まります。それから JCO

臨界事故（*1）で問題になったのは、一番下

の「中性子線」です。これは紙も突き抜ける

し、金属板も突き抜けるしコンクリートも突

き抜けて、水があるとやっと止まる。だから

JCO 臨界事故の際には、工場の外にどんどん

中性子線が出ていって、近くに住んでいた方

が被曝されたのですね。 

 これらに対してアルファ線というのは、紙

で止まりますので、これで見るとたいしたこ

とはないというイメージが出てくると思いま

す。近くにプルトニウムあってもそのアルフ

ァ線は紙一枚で止まりますので、服を着てい

ればアルファ線も止まって被曝の心配はあり

ません。 

 ところがプルトニウムを体の中に吸い込ん

だとすると、話は突然ひっくり返ります。プ

ルトニウムを肺の中に吸い込んだとき。この

紙１枚が肺の中の細胞だと思ってください。

そうするとアルファ線は細胞で止まります。

細胞で止まるということはどういうことかと

言うと、その細胞が局所的に強いダメージを

受けるということです。一方ガンマ線を出す

物質を体の中に取り込んだらどうなるかとい

うと、その物質からガンマ線は出てきますけ

れども、アルファ線に比べると弱いエネルギ

ーで、体の外に抜けてしまいますので、外に

あっても中にあってもそんなに変わらないと

いうことになります。アルファ線は体の中に

あると、肺の組織や肺胞が局所的に非常に強

いダメージを受けますので、ある一定量吸い

込むとほとんど確実に肺ガンになると言われ

ています。それが非常に恐ろしいとされてい

るのです。 

 だからプルトニウムを使う燃料で、何が怖

いかというと、プルトニウムが外に出て、粒

子状になったものを肺に吸い込むことです。

消化管から取り入れた場合にはほとんどウン

チやおしっこになって出ていくとされている

のですが、肺に吸い込んだものは、なかなか

出ていかないので、そこで非常に大きなダメ

ージを受けるということになります。 

 ウランはプルトニウムほど放射能は強くな

いのですが、基本的にはプルトニウムと同じ

特性を持っています。「劣化ウラン弾」はウラ

ンを微粒子にして吸い込みやすい形態にして

環境にばらまく恐ろしい兵器です。多くの犠

牲者を出しています。 

 

■中電の事故想定のまやかし 

 

 これはまた中部電力のＨＰなのですが、事

故が起きた時には放射性物質が出るのが怖い、

でもそれを５重の壁で閉じこめますよ、とい

うことになっています。（中部電力ＨＰ★より） 
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ただ５重目が遮蔽コンクリートになっていま

すけれども、上の天井の方はそんなに厚いコ

ンクリートになっていないので、ちょっと違

うのですが。 

 向こうは、事故が起きた時には、中から放

射性物質が出てくるという事故想定もしてい

ると言います。ところが、燃料が破裂すると

か燃料がドロドロに溶けるような、そこまで

は至らない想定です。その場合何が出てくる

かというと、ガス状の放射性物質が出てきま

す。ガス状の放射性物質ではヨウ素などが人

体に影響を与えますが、ガスの影響は MOX 燃

料でもウラン燃料でもいっしょです、と。だ

からそんなに被害は変わりません、これまで

の被害想定を変える必要ありませんよ、と言

っています。 

 となると、中のプルトニウムをたくさん含

んだペレットが、割れて外に出るような事態

というのは起こらないのかどうかというのが

問題になります。 

 

■労働者被曝の問題 
 
 先に労働者被曝について話をしておきます。

燃料の取り扱いについては、確実に MOX 燃料

の方が難しくなります。これは向こう側も認

めます。どうしてかというと、例えば新品燃

料ですが、燃料が運ばれてきた時に、MOX 燃

料の場合には、新品の状態でもウランの使用

済み燃料と同じぐらい放射能を持っています 

 

ので、扱いを慎重にしなければならないので

す。プルトニウムの中には中性子線を出すも

のがあったり、ガンマ線を多く出す別の核種

に変わるものが混じっていたりしますので、

燃料からはアルファ線だけではなくて中性子

線やガンマ線といった放射線もたくさん出て

くるのです。福島と柏崎刈羽で最初に MOX 燃

料が運ばれた時に、労働者が手袋をはめただ

けの手で装荷作業しているのが新聞の写真に

載って、問題になったとことがあります。労

働者被曝の観点では問題があります。 
 

⑥ 安全性は本当に確認されているのか？ 

 

 それから安全上の問題で先にもうひとつ。

プルサーマルには色々な点で安全上不利な点

があります、ということを向こうは認めてい

ます。これは是非みなさんの方から中電に聞

いていただきたいのですが、「MOX燃料にする

ことによって、ウラン燃料より安全上、取り

扱い上有利になる点は何かありますか？」と

聞いてみてください。なかなか出てこないと

思います。逆に「MOX 燃料を使うことによっ

て、安全上危険になることはありますか」と

聞いたら、たくさんでてきます。でも、「それ

ぞれについて対処をします」あるいは「安全

上は不利だけれども、そんなに考慮するほど

のことはありません」というのが向こうの言

い方になっています。 

 これは、電気事業連合会のＨＰなのですが、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

右：http://www.fepc-atomic.jp/thumbnail/shikihou/03_properties.html 
左：http://www.fepc-atomic.jp/thumbnail/shikihou/03_characteristic.html 
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 融点は下がります。融点が下がるというこ

とは、溶けやすくなります。 

 それから、熱伝導度も下がります。 

 それからガスがたくさん出てきます。 

 さらに、発熱分布、中性子と反応しやすく

て出力が高くなる傾向があります。 

 あとこれは非常によく言われるのですが、

中性子を制御しにくくなります。緊急時には

制御棒を入れて原発を止めますが、そのブレ

ーキ役の制御棒の効きが悪くなります。 

 あるいは何か異常が発生したときに、従来

よりも出力が大きくなる傾向があります。 

と、不利なことはいっぱいあります、でも色々

工夫をすれば対処ができますというのが、向

こうの言い方です。 

 私は、“安全上不利になる”、というもうた

だそれだけでも、特に地元の人にとってはプ

ルサーマルを拒否できる十分な理由になると

思っています。それが先に指摘しておきたい

ことです。 

 

■核暴走事故で燃料が破裂する 

 

 では、本当にそれだけで済むのかどうか。

プルトニウムが環境中に出てくるような事態

が起こらないのかどうかという点に戻ります。 

普通の原発はウラン燃料を使うことを前提

にして設計されています。ウランとプルトニ

ウムでは燃え方が異なりますから、プルトニ

ウムを普通の原発で使うことができることは

自明ではありません。原子力安全委員会は、 

 

 

炉心の３分の１まではという制限を設けた中

で、MOX 燃料を使うことを認める指針を出し

てお墨付きを与えています。しかしこれが出

たのは 1995年で今から 10年も前の話です。

その後、当時わからなかったことが次々と出

てきました。そのひとつをこれからお話しし

ます。 

 

日本原子力研究所、今は核燃料サイクル開

発機構とくっついて一緒の組織になっていま

すが、原研と呼ばれていた組織ですね。ここ

がウラン燃料で核暴走事故が起きた時に燃料

がどういうふるまいをするかという研究を一

生懸命やっています。東海村に実験施設を持

っていて実験しています。そこでこんなこと

が分かってきました。 

 

 燃料を入れて核暴走事故を模擬します。核

暴走事故というのは、日本の原発では制御棒

が突然抜けるという事態を想定して、それで

も燃料が壊れないということを証明しないと

原発を動かす許可が得られません。「安全解

析」が必要な事故になっています。それをい

ろいろな燃料でやってみると、新品ではない

燃料、何年か使ったような燃料の実験では、

新品の燃料に比べて、反応度、核暴走の程度

がより弱い状態で破裂するような現象が起き

るということが分かったのです。 

 これは、破裂した瞬間を模擬した絵です。

それと実際に切れて、割れてしまった燃料の

写真です。 

（出典：日本原子力研究所「燃料安全研究2000」2001年3月） 
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（出典：日本原子力研究所「燃料安全研究2000」） 

 

中の燃料が粉状にコナゴナになって噴出

しています。もしここにたくさんプルトニウ

ムが入っていれば、プルトニウムが当然環境

中に粒子の状態で出る事態がここで生じる

ことになります。原研がやったのはウラン燃

料についてですが、これが粉々になった燃料

の拡大写真（走査型電子顕微鏡写真）です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                 ↑ 
（出典：日本原子力研究所「燃料安全研究2000」2001年3月） 

                 ↓ 
 

 事故が起こり、急に熱が

わっと入りますと、どれぐ

らいの熱をかけたら燃料が

破裂するか、その境目を「し

きい値」といいます。実証

的研究により、燃料の燃焼

が進めば進むほど熱の小さ

いレベルで破裂現象が起き

ることが分かってきました。

それで「しきい値」もどん

どん下げて行かなくてはな

らない。 
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 ここに燃料があって、上

から見ると丸くなっていて、

周りに被覆管というのがあ

ります。新品の状態だった

らなかなか破裂しないので

すが、何年か使ってくると

中にガスが溜まってきます。

ガスが溜まったところで熱

が入る事故が起きると、こ

のガスが急に膨張して何か

破裂状態が起きて、それで

粉々になって燃料が出てく

る。それが実験で分かって

きました。そこで燃焼が進

んだ状態では安全審査の基

準値を下げましょうという

ことになったのです。これ

はウラン燃料なのですが、

では MOX 燃料についてはど

うか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（出典：日本原子力研究所「燃料安全研究2000」2001年3月） 

 

 

■プルトニウム・スポット 

 

 MOX燃料についても当然、 

燃焼が進んだ状態でどうな 

るかについて、実験をしなけ 

ればなりません。特に MOX 

燃料の場合には、最初からプ 

ルトニウムを入れています。 

 ウラン燃料の中で自然に 

出来てくるプルトニウムと 

いうのは、中で均一に分布し 

ます。ところが、MOX燃料と 

いうのは最初から意図的に 

プルトニウムを入れます。プ 

ルトニウムとウランという 

のは完全には混じり合わな 

い物質ですので、こんなふう 

に塊ができます。この塊のこ 

とを「プルトニウム・スポッ 

ト」と言うのですが、特にプ 

ルトニウム燃料が濃い場合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

（出典：「平成12年度 燃料集合体信頼性実験に関する報告書（1/3炉心混合 
酸化物燃料照射試験編）」H13年3月 （財）原子力発電技術機構） 

 
 

にはたくさんできます。この塊の所でさらに先ほど問題にした

ガスがたくさんできるということが分 

かっています。プルトニウム・スポット 

が、ウラン燃料にできるプルトニウムと 

MOX燃料に最初からあるプルトニウムと 

の決定的な質的な違いです。 



 

13 

 

 

 四角が MOX燃料で丸がウラン燃 

料です。燃焼が進めば進むほど、 

急激にガスが出るということが実 

験的に分かっています。（右図） 

そうすると当然、核暴走事故が起 

きた時の影響もウラン燃料以上か 

もしれない。そこは非常に心配に 

なるのですが、じゃあ原研はどう 

いう実験をしているかというと、 

MOX燃料についてはこれだけです。 

（右表） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（出典：「ＭОＸ燃料の真実 核分裂生成ガス放出率データの意味するもの」 

http://www.jca.apc.org/mihama/stop_pu/genkai3_mox_fpgas.htm 
美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会）

燃焼度というのは、燃焼の進 

みぐあいを示す数値ですが、 

MOX燃料については、燃焼度 

20（MWd/kg）という、そんな 

に燃焼が進んでいない燃料 

でしか実験していません。浜 

岡原発などで予定されてい 

るのは、ここが 40（MWd/kg） 

となる MOX燃料なのですが、 

しかしここまで燃焼させた 

MOX燃料については実験事 

例がありません。無い理由は、 

実験の材料が手に入らない 

からです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（出典：日本原子力研究所「燃料安全研究2000」2001年3月） 

 
 

この点は、次にお話しするプルサーマルの実

績が実はあまりないという点とも絡むこと

です。私たちは福島 MOX裁判の時にもここを

問題にしました。福島を実験場にするんじゃ

ない、燃焼が進んだ状態で事故が起きた時の

影響についてはまだ実験していない、分かっ

ていないじゃないですか、少なくともこの結

果が分かってからでも遅くないでしょう、そ

の間は止めてください、という主張をしてい

ました。その事態は今現在でも変わっていま

せん。燃焼が進んだ状態で東海地震が起きて、

核暴走に近い現象が起きた時に、その MOX燃

料が破壊しない保証はない。破壊すれば粉状

の粒子が環境中に出てくることになります。

それを肺に吸い込むと、当然ウラン燃料とは 

違った影響が出てくることになります。事故 

によって同じ被害を受ける面積はウラン燃

料の４倍にもなると言われています。 
 
 
⑦ 海外での十分な実績はあるのか？ 

 

「プルサーマルは、海外で多くの実績があります」 

…世界各国の 35基の原子炉で、ＭＯＸ燃料が使われて

います（2003年現在）。 

 

 次は実績の話です。原発にはＢＷＲ（沸騰

水型）とＰＷＲ（加圧水型）という２つの大

きな型の違いがあります。浜岡原発は、福島

原発や柏崎刈羽原発と同じように「沸騰水

型」というＢＷＲ型の原発です。この「３５

基」の中のほとんどは、ＰＷＲ型の原発です。
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(中部電力ＨＰより) 

http://www.chuden.co.jp/corpo/ 

publicity/press2005/0913_1_1.html 
 

ＢＷＲ型で（プルトニウムを）商業利用して

いるのはドイツだけです。しかも MOX燃料を

装荷しているのは２基だけです。世界中で２

つのＢＷＲ原発だけが MOX燃料の商業利用を

やっているということです。これはグンドレ

ミンゲン原発のＢとＣという２つの炉なので

すが、ご承知のようにドイツは脱原発政策を

とっています。再処理も 2005年ですから今年、

再処理契約で出した分で終わりということに

なっています。後は返ってきた分を燃やすだ

け。そういう意味では最後の駆け込みでプル

サーマルをやっているという感じです。将来

的には原発そのものから撤退するので、MOX

燃料利用も止まる、そういう流れの中でかろ

うじてやっているのですね。それが本当に「世

界中でやっていますよ」と言えるのかどうか。 

 

 ＰＷＲの方はたくさんやっているじゃない

か、と言うかもしれません。その先進国はフ

ランスで、ここでたくさんやっていますよ、

と。 

これは高浜原発で予定されているプルサー

マルのプルトニウムの濃さ（富化度）を表す

数字ですが、フランスに比べても非常に高い

濃度のプルトニウムを使おうとしています。

先進国のフランスでもそんなに濃い燃料は使

っていません。 

 
MOX燃料のプルトニウム濃度（％）    （Pu-f:核分裂性プルトニウム、Pu-t:全プルトニウム） 

集合体平均 燃料棒平均 ペレット 
 

Pu-f Pu-t Pu-f Pu-t Pu-f Pu-t 

柏崎刈羽３号(低組成) 3.1 4.9 3.9 6.2 1.5～5.4 2.4～8.7 

グンドレミンゲン

(BWR) 
3.0 5.0 3.5 5.9 1～6  

高浜３／４号(PWR) 6.1 9.1 6.1 9.1 2.1～7.2 4.5～10.6 

フランス(PWR)の例  7.0  7.0  1.8～8.0 
 
 
フランスでは定期検査までの運転時間が短

いそうで、燃料をどれだけの期間燃やすかと

いう「燃焼度」も日本より小さい値です。ま

たフランスでは、燃焼度を上げるためにプル

トニウムの濃さを濃くしようとしたら、規制

当局が安全上の理由で許可をしなかったこと

もありました。日本のＰＷＲでは、高浜、玄

海、或いは伊方原発でプルサーマルの動きが

ありますが、そこでは世界でも類を見ないほ

ど非常に濃い MOX 燃料を使おうとしています。 
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２．中部電力が問題にしない問題 
 

① 使用済ＭＯＸ燃料に行き場はあるのか？ 

 

 中部電力のＨＰには書いていない問題を３

点ほど挙げていきたいと思います。 

 ひとつは、使用済みの MOX 燃料に行き場が

あるのかという問題です。最初にサイクルが

ぐるぐる回っているように描かれている絵を

お見せしましたが、実際には回る状態にはな

っていません。というのは、さっきのグルグ

ル回る絵でいくと、MOX 燃料で燃やした後、

また再処理をして新燃料にならなければいけ

ないのですが、六ヶ所再処理工場は、技術的

に使用済み MOX 燃料を再処理することはでき

ないのです。ではどこで MOX 燃料を再処理す

るのですかと聞くと、「第二再処理工場でやり

ます」とは言います。ところが第二再処理工

場は影も形も無くて、新原子力長期計画の会

議でも、2010年頃に検討を始めましょうかと

いうぐらいです。 

もし浜岡でプルサーマルをやって、その後

出てきた使用済み MOX燃料をどうするかとい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

うと、再処理工場に送ることもできませんの

で、そのまま使用済み燃料プールに置いてお

くことになります。そこから出ていく先は何

もないということになります。使用済み MOX

燃料はウランの使用済み燃料と比べても、な

かなか冷めないという特性を持っています。

ウランの使用済み燃料の発熱量はこんなふう

に年数を経て冷えていくのですが、ウラン使

用済み燃料の最初の状態まで使用済み MOX 燃

料が冷えるのを待つと 100年ぐらいかかって

しまいます。使用済み MOX燃料の再処理はま

だ技術的に難しいし、ずっとプールの中で冷

やし続けて管理し続けなければならない。そ

ういった点で大いに問題があります。 

 

② 最悪の核施設－再処理工場の放射能汚染 

 

 プルサーマルをやるということは、再処理

をやるということになりますので、再処理工

場の持つ環境への負荷、或いは金銭的な負荷

は常に考えておかなければなりません。前に

述べたように、中電のＨＰにはこの最も重要

な問題がごっそり抜けています。 

再処理工場は、仮に事故が無くても、日常

的な放射能汚染は原発の事故並みだといわれ

ています。先ほどプルトニウムの毒性につい

てお話しましたが、プルトニウムと同様に内

部被曝が怖いアルファ線を出すさまざまな放

射性物質が放出されます。これが空気中に、

そして海中に放出されるのですが、六ヶ所村

でいうと、三陸の豊かな漁場に流れ出た場合

の影響が心配です。以前ハガキを流す実験が

行われましたが、六ヶ所村で流したハガキは、

宮城、茨城から遠く千葉まで流れ着きました。

海を汚すなということで、岩手県でも再処理

工場の稼働に反対する動きがあります。 

 英仏の再処理工場の周辺では実際に小児白

血病が多発する、或いは海岸からプルトニウ

ムが検出されるという事態も起きています。

住民の精子から異常が出るという報告もあり

ます。イギリスの再処理工場からの放射性物

質はアイリッシュ海を汚染し、遠く北極海で

も再処理工場から流れた放射性物質が検出さ

れています。アイルランドをはじめ国のレベ
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ルで再処理工場の稼働に反対する動きがあり

ますが、それもこのような深刻な放射能汚染

があるためです。 

 

③ 浜岡原発はプルサーマルどころではない 

 

 それからもう一つ。話すとすごく長くなる

テーマなのですが、浜岡原発はプルサーマル

どころではないです。東海地震が近いという

ことで、地震対策はどうなのかというのは当

然大きな問題です。 

 

 さらにプルサーマルが予定されている４号

機でいうと、原子炉の中に「シュラウド」（炉

心隔壁）という構造物があって、何年か前に

ヒビ割れが見つかって問題になったのですが、

４号機のシュラウドには３周にわたるヒビが

見つかっていて、それが放置されたまま運転

されています。そこに本当に MOX 燃料を入れ

るのかどうか。それもまた問題になるだろう

と思います。 

 

「シュラウド」というのは、原発の燃料の外

側にある、こういう円筒形の巨大な内部構造

物ですが、この円周上にヒビが見つかりまし

た。東電不正事件が発覚して大きな問題にな

ったのです。東電はずいぶん前からここにた

くさんヒビを見つけていたのですが、それを

ずっと隠していました。それが発覚して、他

の原発も調べてみましょうということになり、

浜岡原発も調べてみました。するとどんどん

出てきました。ということです。中電は東電

と違って意図的に隠していたとは絶対に認め

ませんので、とりあえずひび割れがたくさん

有りますということになっています。じゃあ

新品に取り替えるのか、あるいは全部削って

ヒビを無くすのかというと、それもお金がか

かって大変ということになって、どうしたの

か。国が助け船を出しました。 

 

 
原子力安全・保安院 

「健全性評価小委員会」第５回資料より 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

17 

 

ひび割れについては、５年後にどうなって

いるかを評価して、５年経っても大丈夫だと

いう評価が出たらひび割れを放置したまま動

かしてもいいですよ、ということにしてしま

ったのです。ヒビがあっても修理せずに動か

してしまう。これが、これからの原発老朽化

時代を迎えての推進側の一つの方策です。老

朽化が進んでいるのに、金をかけたくないの

で、点検を省略し、修理をせずに強引に動か

してしまおうというのです。浜岡の４号機も

そんな状態で、ひび割れを放置したままにな

っています。 

 ここにH６aとH７aとH７bと書いてありま

す。H６aの外側、H７aと７bの内側のそれぞ

れにほぼ全周に渡ってヒビがあります。中部

電力はそれを評価して、H６aについては、し

ばらくすればヒビ割れは止まりますとしてい

ます。H７a と H７b については、あと７～８

年で危険な状態になり、あと 20年ぐらいすれ

ば貫通します、という評価結果です。でも５

年間は大丈夫だからとりあえず動かします、

という申請をして、国はいいですよと言って、

現に今動いているのです。こんなところに本

当にプルトニウム燃料を入れていいのかどう

か、ということです。 

 
 
【質問】危険が増すという部分について、電

事連の対照表を元にもうすこし詳しく説明し

てください。 
 
【回答】一つはよく言われるように、制御棒

の効きが悪くなります。最初に中性子が当た

って核分裂していくという絵を出しましたが、

制御棒というのはブレーキですね。中性子を

吸収します。制御棒には中性子を吸収する材

料が入っていて、炉の中の中性子が減って核

分裂が収まるという原理です。プルトニウム

は核分裂するのですが、ウランと同じで核分

裂しないプルトニウムもあります。これは中

性子を吸収してしまうという性質があります。

中性子を吸ってしまうので、核分裂を妨げる

役割をします。それでどうするかというと、

プルトニウムを濃くして、分裂しやすいプル

トニウムをちょっと多めに入れます。それで、

中性子が少なくても同程度の核分裂を起こす

のです。そうすると、制御棒を入れた時に、

中性子が既に吸収されて少なくなっているわ

けですので、制御棒が中性子を吸収する効果

というのが小さくなってしまうわけです。そ

ういう意味で制御棒の効きが悪くなると言わ

れています。ただ、程度としては、向こうは、

危険性を憂慮しなければならないほどではな

いと言っています。安全余裕の中の話ですか

ら大丈夫ですよという言い方をしています。 
 
 もう一つ向こうが問題にしているのは、融

点の低下ですね。温度が上がった時に燃料が

熔けやすくなりますと言っています。これも

程度の問題で、安全余裕の中の話ですと言い

ます。 
 
それからガスがより多く出てくることも認

めるわけです。出てきたガスは、放っておく

と燃料のさや管の中に閉じこめられた状態で

さや管を圧迫するようなはたらきをしてしま

います。そこで、燃料の空間を増やして対処

します。つまりガス溜めを作って対処します

ということになっています。さっき詳しくお

話したように、ガスが出てくると事故時に燃

料が破裂しやすくなることが懸念されるわけ

ですが、それはあまり問題にしません。 
 
 それから先ほど指摘しなかったことで言う

と、ＢＷＲというのは、ＰＷＲと比べても燃

料の中の構造は非常に複雑です。それはどう

してかというと、中が沸騰していて、沸騰の

泡があるからです。この泡の制御をしないと

核分裂の制御もできません。これが MOX 燃料

集合体ですが、MOX 燃料棒が４種類、ウラン

燃料棒が２種類、全部で６種類あります。さ

らにウラン燃料棒が４種類のものがあります

ので、全部で８種類のものを混ぜているのも

あります。 

 これがＰＷＲになると、MOX 燃料集合体の

中には、ウラン燃料棒は使いません。MOX 燃

料棒だけで、それも３種類だけです。それに

比べてＢＷＲはウラン燃料を含めて６種類あ

るいは８種類のものを使わなければならない。 
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原子力百科事典ATOMICAより 

http://sta-atm.jst.go.jp/atomica/02080402_1.html 

 

 
それからもっと言うと、燃料集合体の中でMOX

燃料棒は上から下まで同じ濃縮度（富化度）

ですが、ウラン燃料は上と真ん中と下と一番

下ではウラン 235 の濃さが違います。非常に

複雑な構造をしています。 

 我々が東電に、ＢＷＲは複雑なのに、更に

MOX 燃料をこんなに入れたらものすごく複雑

になって管理が大変なんじゃないかと聞くと、

東電は何と言うかというと、「ＢＷＲはウラン

燃料の時でも既に複雑です。我々は複雑なの

は馴れています。だからより複雑になっても

大丈夫です。」と言います（笑）。まあ管理は

より大変なんじゃないかと思います。 
 
それから事故の時にはその泡の状態が問題

になって、特に泡が急につぶれた場合には出

力が急上昇するという問題があります。チェ

ルノブイリ型原発（*2）とは逆の現象です。

チェルノブイリの場合は泡が脹らむと燃料で

急激に出力が増して大きな爆発を起こします。

日本の場合は逆だから大丈夫ですよと言うの

ですが、実は逆になるような事故というのも

起こり得ます。蒸気の出口が急に塞がれて、

中の圧力が急に高まって泡がつぶれてしまう

という時には逆の現象が起きて暴走しやすく

なるのです。MOX 燃料はそれがさらに暴走し

やすくなります。燃料の特性上、泡がつぶれ

た時にはウラン燃料より出力の上昇が大きく

なることが分かっています。その点でも危険

性が増すだろうと言われています。 

 

【質問】これまでの話とは違う角度の質問で

すが、MOX 燃料を使うのは、余剰プルトニウ

ムを処理しなければいけないからと電力も国

も言います。私たちは、その前に再処理、核

燃料サイクルそのものを止めるべきだという

まっとうな主張をするわけですが、じゃあ現

にあるプルトニウムをどうするのだというこ

とに関して、僕個人としてはまだ思いが至っ

ていません。現にあるプルトニウムについて

はどういうふうに管理する方法があるのでし

ょうか。 

 

【回答】保有権は日本にあっても現物が海外

英仏にある分は、それが懸念材料になるとは

思いません。あと実際にあるものについては、

プルトニウムがある集団に盗まれて使われる

ことがない状態にする技術を開発する動きは

あると聞いています。それに近づく方がそれ

を盗んで取り出すよりリスクが大きい状態に

してしまうという。 

 

【会場から】パンフレット「Ｑ＆Ａで知るプ

ルサーマルの正体」の中にプルトニウムの処

理方法がちょっと載っています。２種類ぐら

いあって、ガラス固化体の中に入れる形と使

用済み燃料集合体と同じような形にして処理

する方法が紹介されていました。 

 

【会場から】今の方の質問に対する答ではな

いですが、原子力の開発とか運転というのは、

すべて既成事実の積み重ねでやってきていて、

例えば、原発を始める時には、原発をやれば

電気がタダになるとか、核燃料サイクルを始

める時には、永遠にプルトニウムができてエ

ネルギー問題はなくなるという、「実現しない
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希望」と「既成事実」で来ました。“今あるプ

ルトニウムについてどう考えるのか”、につい

ては、実は僕らの方がいつも気真面目に考え

すぎていると思う。いつも言われるのは、高

レベル放射性廃棄物のことですが、「もう今あ

る廃棄物はどうするのか」と向こうはこちら

に突きつけてくるわけですよ。でも、今高レ

ベル廃棄物を出すような原発の運転を止めて、

今あるものについて考えるかというと、そう

ではなくて、「今あるものはどうするのか」と

言いつつ、実は今からどんどん出していって

運転を止めない。だから、こちらがあまり真

面目に考えていたら、向こうは更にどんどん

進めていくという問題があります。 
 それから、プルトニウムについては、国際

的な管理の問題も多分出てくるのではないで

しょうか。一国の管理ではなく、国際管理と

いうと、必ず強いところが有利な取り決めに

はなりますが。今あるものについてどうする

かという非常に純粋な質問に対しては、そう

いう対応もあるかもしれません。 

 

＜第一部おわり＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ＜注釈＞ 

 
８頁（*1）ＪＣＯ臨界事故：1999年 9月 30日に

茨城県東海村で起きた国内最悪の原子力事故。Ｊ

ＣＯ東海事業所で、旧核燃機構の高速炉「常陽」

の燃料製造中にウラン溶液が臨界に達し、作業員

２人が死亡、１人が多量の被曝。20 時間にわた

って核分裂反応が続いたため中性子線等で多く

の周辺住民が被曝した。 

 

18頁（*2）チェルノブイリ原発：1986年 4月 26

日、旧ソ連（現ウクライナ共和国）で原発史上最

悪の事故を起こした原発。旧ソ連が独自開発した

黒鉛減速軽水冷却炉という型の原子炉で、低出力

運転時に何かのはずみで出力が上昇しボイド（気

泡）が増えると、さらに出力が上昇するという特

性（正のボイド係数）をもつ。 

 

25頁（*3）東電不正事件：2002年 8月 29日に公

表された東京電力の原発の自主検査における記

録改竄不正事件。発端はこの２年前に元ＧＥ技術

者が資源エネルギー庁にあてた内部告発文書。検

査に合格するためにシュラウド等のひび割れ隠

しや格納容器の気密試験で不正が行われたこと

が明らかにされた。その後、ほとんどのＢＷＲ炉

でもひび割れの存在が次々と判明。一斉検査のた

め東電、中電の原発がすべて停止するという事態

にまで発展したが、これを契機に国は維持基準を

導入し、ひび割れ放置運転を合法化した。 

 

26頁（*4）美浜３号機事故：2004年 8月 9日、

関西電力美浜原発３号機の二次系配管が減肉に

より破断し、高温高圧蒸気の噴出で５名が死亡、

６名が重傷を負った事故。当該配管の肉厚検査が

運転開始以来 28年間行なわれていなかったこと

が発覚し、その後、全国の原発で配管の肉厚管理

の問題が顕在化する。 

(文責：編集者) 
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＜第２部＞ 

３．進まぬプルサーマル計画・ 

    ひろがる反プルサーマルの輪 
 

 後半は、これまでプルサーマルがどうやっ

て止まってきたかという話をしたいと思いま

す。これまで、プルサーマルをやろうとすれ

ば必ず何か起きて止まってしまうという事態

が続いています。 

 

① 関西電力高浜３・４号機ＭＯＸ燃料 

   データねつ造事件と裁判闘争 

 

 プルサーマルの計画そのものは「もんじゅ」

の事故後、1997年くらいから動きが本格化し

たと思います。最初に装荷されそうになった

のが、関西電力の高浜原発４号機です。 

関西の美浜の会（美浜・大飯・高浜原発に

反対する大阪の会）やグリーン・アクション

などが中心になって取り組まれた裁判闘争は

全面勝利となりました。これがなぜ全面勝利

になったのか、そしてこれがなぜあまり報道

されなかったのかという点も含めて簡単に経

緯をご紹介します。 

 

 高浜原発用 MOX 燃料はイギリスのＢＮＦＬ

社で製造されました、同時期にベルギーのベ

ルゴ社で東京電力用の MOX燃料も製造され、

２隻の船で互いに護衛しながら運ばれてきま

した。99年 9月 27日に、まず福島第一原発

３号機にベルギーでつくられた燃料を搬入し

ました。次に日本海に回り、10月 1日に、高

浜原発４号機用 MOX燃料が専用港に着きまし

た。99年 10月 1 日というのは、ある大きな

事故が起きていた最中でした。ＪＣＯの臨界

事故です。9月 30日から 10月 1日の未明に

かけて中性子線が出続けたのですが、まさに

その最中に MOX 燃料が運ばれてきたというこ

とになります。 

 

 その後 11月 19日に MOX燃料使用差止仮処

分命令申立事件が提訴されます。何を問題に

したかというと、MOX 燃料の製造データに不

正があるのではないかということです。高浜

原発のプルサーマルは４号機の次が３号機の

予定でした。その３号機用燃料の製造におい

てデータの不正が発覚しました。燃料の寸法

の検査で、寸法をちゃんと測らなければいけ

ないところを、これまで測ったデータをコピ

ーして測ったことにしていました。このとき、

４号機の燃料は既に運び出した後でした。３

号機に不正があったなら４号機の燃料にも不

正があるのではないか、その疑念が生じたの

です。 

 関西のグループは検査データの分析を行い

ました。検査は抜取り検査なのですが、別に

自動計測の全数データというのがありました。

全数データというのは、何万という数字の羅

列で、一つの燃料の検査データだけで分厚い

バインダーになってしまうというものです。

これが福井県議会を通じて公開されました。

パソコンで操作できるデジタルデータとして

公開されればよかったのですが、紙で閲覧が

許されるだけの状態でした。関西のグループ

はそれを全部コピーして、手分けしてパソコ

ンに打ち込むという作業をやりました。大変

な作業だったと聞いています。そこからグラ

フをつくりました。全数データの分布と抜取

り検査データの分布を比較して、もとは同じ

ものだから形が合わなければおかしい。とこ

ろが、形がずれているのがありました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（http://www.jca.apc.org/mihama/saiban/mousitate.htm  

美浜・大飯・高浜原発に反対する大阪の会のウェブサイトより 
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 これはまさしく何らかの不正が行われた証

拠ではないか。それも形の違いによって、こ

れはこういうタイプの不正ではないかという

ところまで突きとめて、それを関西電力や通

産省に突きつけたのです。しかし、関西電力

は４号機用燃料については不正はないと突っ

ぱねて、国も大丈夫だとお墨付きを与えたの

です。それで裁判に訴えたのです。 
 
 裁判の経過、結末は非常に劇的なものでし

た。12月 9日にイギリスの一般紙「ガーディ

アン」紙に、高浜３号機だけではなく４号機

にも不正の疑いがあるという記事が載ります。

その時にＮＩＩ（原子力施設検査局）という

イギリスの規制当局の報告書が明らかになっ

て、中身は４号機についても調査中というも

のでした。 

その次の日に、清水議員が国会で質問しま

す。当時の深谷通産大臣が答弁して、基本的

には不正はないという主張なのですが、ただ

何らかのデータを見ているということをチョ

ロッと言いまして、そうしたらそれを見せな

さいということになりました。 

その後 13日に通産省、関西電力がイギリス

に飛んでバタバタしていたのですが、その 13

日には裁判所で、判決にあたる決定を 17日に

出すことが決まります。17日は福井県議会の

最終日でした。予定では、この県議会最終日、

議会が終わった後に、県知事が MOX 燃料の受

け入れを表明するという段取りになっていま

した。それに間に合わせましょうということ

になったのです。 

15日には通産省がＮＩＩとの書簡を公表し

ます。これは 11月 8日付けの書簡で、ＮＩＩ 

 

から通産省に４号機の MOX燃料についても不

正の疑いがあるという内容でした。こんなも

のが送られていたのですね。随分前から通産

省は４号機にも問題があることを知っていた

というのが、その時やっと明らかになりまし

た。 

 

 そして 16 日という非常に長い一日があり

ます。午前中に原告はこの公開された書簡と

ガーディアン新聞記事を翻訳したものを裁判

所に持って行きます。その日法廷は無かった

ので、参考資料という形で届けたのですが、

裁判所は、夕方に裁判を開いて正式な証拠と

して採用しましょうということになりました。

裁判が開かれたのが午後４時、この段階で決

定はちょっと伸ばそうかという動きにもなっ

たみたいですが、次の日は福井県議会の最終

日、決定も近いという状態で午後５時を迎え

ます。このタイミングで、関西電力が不正を

認めて使用を中止するという記者会見を行い

ました。で、６時半に原告と弁護団が全面勝

利の記者会見を行ったのです。そういう劇的

な動きがありました。 
 裁判では原告が関西電力を完全に追い詰め

ていました。もしここで関西電力が動かない

で原告が裁判で勝っていたとすれば、それが

大きなニュースになったと思います。ところ

が、その前に彼らは不正を認めて裁判から下

りたのです。ごめんなさい、不正がありまし

た、と。実質的に原告が勝ったのですが、裁

判については大々的なニュースにはなりませ

んでした。それと引き替えに彼らは自ら裁判

を下りて謝ったのです。 

 

 
・1999年 9月 30日～10月 1日 ＪＣＯ臨界事故 
・   10月 1日 高浜４号機用ＭＯＸ燃料を積んだ船が原発専用港に入港 
・   11月 19日 ＭＯＸ燃料使用差止仮処分命令申立事件提訴 
・   12月 9日 英ガーディアンに不正疑惑記事／ＮＩＩ第３四半期報告書 
・   12月 10日 清水議員が参議院経済産業委員会でデータねつ造について質問 
・   12月 12～13日 関電・通産省の職員がイギリスに飛んだ 
・   12月 13日 裁判所は 17日に決定を出すこととした 
・   12月 15日 通産省がＮＩＩの書簡を公表 
・   12月 16日 午前中、原告側はＮＩＩの書簡と新聞記事を裁判所に提出 
          ４時：審尋問を再開し、証拠採用 
          ５時：関電は不正を認め、使用を中止するとの記者会見 
          ６時半：原告・弁護団が全面勝利の記者会見 
・   12月 17日 福井県議会最終日（知事の受入表明の予定日だった） 
・2000年 1月 7日 福島県知事 ＪＣＯと高浜不正でプルサーマル凍結会見 
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② 福島第一原発３号機ＭＯＸ燃料使用 

差止裁判闘争 

（原告 1915名内県内 930名） 

 

 それを引き継いでやってきたのが、福島第

一原発３号機です。主要には私はこれに関わ

ったということになります。 
 
 福島原発用の MOX燃料は高浜原発用といっ

しょに運ばれてきましたが、99年の段階では、

年内か年明け早々にも装荷するという話でし

た。ところがＪＣＯの事故があり、関西電力

の不正事件があり、４号機にも不正が出まし

た。というので、福島県知事は、翌年の年明

け会見で、当面やりません、しばらく凍結を

しますという凍結宣言を出しました。 

 でもそれはいつ解けるか分からないという

状態でした。2000年の９月には装荷かという

憶測が流れていました。９月に福島では知事

選挙があって、佐藤知事が再選されます。知

事が再選された上でプルサーマルを認めるだ

ろうと言われていたのです。それを防ごうと

８月９日にやはり差止仮処分請求という形で

福島地裁に提訴をしました。８月９日という

のは長崎原爆忌で、それでこの日にしたので

すが、次の日には通産省が燃料の合格証を出

しまして、全面対決の様相になります。 
 
 ここでも主要に問題にしたのは、燃料のデ

ータに不正があるのではないか、ということ

でした。ＢＮＦＬ社が不正をしたから、ベル

ゴ社も不正をしているだろうというのは、ち

ょっと強引な感じがしますが、ただ、関西電

力の裁判の過程で、MOX 燃料をつくるのは難

しいということが分かってきたのです。それ

はプルトニウムの扱いに関わってくるのです

が、ウラン燃料だったら、燃料を削って形を

成形する時に水をかけながら成形ができます

が、MOX 燃料は水をかけながらやると、プル

トニウムが溶けだしてやっかいなことになる

のです。それで水をかけないで削るのですが、

そうすると摩擦熱の影響で、形が大きいのや

小さいもの、歪んだものがどうしてもできて

しまいます。サイズの管理が難しいというの

は、MOX 燃料の製造に特有の問題なのです。

不正は検査員が悪いというよりは、検査を通

すためにそうせざるを得ないという面があっ

て、それはどの工場でも共通であることがわ

かってきたのです。さらに、東京電力は、抜

取り検査にすべて合格しましたと自慢げに言

っていたのですが、これが統計上あり得ない、

不正をして無理に合格させなければあり得な

いことを、確率計算で示すことができました。

それで、ベルゴ社でも不正があった疑念は消

えないということで、裁判に訴えたのです。 
 
 東京電力はどう出たかというと、とにかく

データを出さない。データを出してしまうと

関西電力のときのように市民が分析して不正

が暴かれてしまう、そうならないように、デ

ータを一切出さないという姿勢を貫きました。

裁判ではこのような姿勢についても大きな問

題になりました。 
 
 それから、燃料が核暴走事故の時に爆発し

ないかどうか、それの実験データが無いとい

う問題についても問題にしました。原研の報

告書はよく読むとちゃんと不安だと書いてあ

ります。プルサーマルはとりあえず原子力安

全委員会が制限を設けて使ってもいいことに

はしてあるけれども、まだまだ安全上のデー

タについては揃っていない、だから実験が必

要だと。そういうものを証拠に出しながら、

裁判を続けていきました。 
 
一緒にやっていたグリーンピースの方やグ

リーン・アクションの方がヨーロッパに行く

機会があったので、ベルギーにも行ってもら

って、ベルゴ社にデータを公表させるように

要求したり、地元の市長さんに要請したりも

しました。 
 

 12 月 26 日には証人尋問がありました。関

西電力の不正を暴いた美浜の会の小山さんと

フランク・バーナビー博士、この方は元軍人

で核兵器を扱ったこともあるという英国の方

でした。今は環境問題で色々と協力されてい

ます。小山さんには不正について、バーナビ

ー博士には、プルトニウムの扱いがどれだけ

難しいか、MOX 燃料の製造がいかに困難でい

かにいい加減かという証言をいただきました。 
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 福島の場合には県知事がキーパーソンにな

るのですが、佐藤知事は 2001年 2月 11日の

段階でプルサーマルを見直すという方針をド

ンと出してきます。きっかけは、東京電力の

発電所凍結の動きでした。景気低迷の中で、

火力、原子力含めて福島県内の発電所建設計

画を、火力については凍結し、原子力につい

ては当面延期しますという計画を東電が出し

たのですが、それに非常に反発をして、もう

東電にそんなに振り回されるのは御免だ、と。

その中で、プルサーマルについても見直しと

いうのを出してきます。東電はびっくりして

凍結の姿勢を緩めるのですが、それでも知事

は頑なな姿勢を変えませんでした。 

 

 裁判所の「決定」は 3月 23日に出て、我々

原告側の敗訴、請求は棄却するという中身で

した。ただ東京電力の一貫した情報公開拒否

の姿勢に対しては、さすがに裁判所も苦言を

呈さざるをえませんでした。MOX 燃料を製造

しているのは、当時世界でもイギリスのＢＮ

ＦＬ社のグループと、フランス、ベルギーは

同じコジェマ社のグループで、２つのグルー

プしかないのですね。２つのグループがあっ

てＢＮＦＬ社の方はデータを全部出していま

す。そうしたら後もう１つしかないわけです。

だから他に隠す競争相手はないじゃないか、

出してもいいだろうと我々は訴えました。そ

れでも出さないことに対して、裁判所もそれ

はないだろうと、その程度は書いてくれまし

た。 

 

 裁判で安全上の問題ではだいぶ論争しまし

た。それで裁判をやったら福島県の県庁に行

って、県の安全担当課に中身を報告するとい

う作業をやりました。私自身はそんなに行け

なかったのですが、一定の効果はあったと思

っています。というのも、安全上の問題でも

まだまだ確認されていないことがあるという

ことを県の側でも言い出すようになったので

す。そういう流れの中で、裁判は負けました

が県知事や福島県当局がプルサーマルを認め

ないという姿勢をその後ずっととり続けて、

いまだにできる状態にはありません。 
 

・2000年8月 9日 提訴 

・    8月10日 第１回審尋／福島第一３号機ＭＯＸ燃料に通産省が検査合格証 

・    9月18日 第２回審尋／柏崎市議会で安全性確認を求める意見書採択 

・    9月20日 ベルギーへ調査 モル市長が「データを公開すべき」 

・   12月26日 証人尋問 小山さん・バーナビー博士／刈羽村住民投票条例可決 

・2001年1月30日 裁判所から求釈明／審尋の場で安全論争 

・    2月11日 福島県知事プルサーマル見直し…東電の発電所凍結の動きから 

・    2月26日 福島県知事が議会でプルサーマル先送り表明、新潟県知事も続く 

・    3月23日 裁判所決定 請求棄却 情報公開拒否に対しては苦言 

・    3月24日 柏崎刈羽３号機用ＭＯＸ燃料を積んだ船が原発専用港に入港 

 

 

③ 刈羽村住民投票 

 

 福島の裁判の判決の翌日に、今度は柏崎刈

羽原発の専用港に MOX 燃料を積んだ船がやっ

てくるわけですが、この時には既に刈羽村の

住民投票への動きがはじまっていました。次

はこの話です。 

 

 刈羽村では各地からの支援として、金銭的

なカンパ以外にもハンカチにメッセージを書

いて寄せてくれという呼びかけをしていまし

た。それを村の空いた所にいくつも飾り付け

るということをやっていました。プルサーマ

ルの住民投票が近いので、「反対、賛成、保留

とあったら、反対に○をしましょう」という

立て看板も村内百何カ所かに立てていました。

世帯数が千ぐらいの狭い村です。街宣車を出

すと１日で１周半ぐらいできてしまうぐらい。

戸別訪問に行くと、「おたくでもう今日は４人

目だ」と、そんな感じでした。 

 

 柏崎刈羽原発のプルサーマルの動きとして

は、98年の２月に東電がまず事前了解願いを

出します。その次の年の１月に柏崎市と刈羽

村で住民投票条例の直接請求というのが行わ

れます。請求人数は柏崎市で 2万 5,258人、
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刈羽村で 1,345 人、１世帯に一人ぐらいの割

合です。ところが３月に両方とも議会で否決

されて、同じ３月議会で事前了解を出してし

まいます。 

 その後 2000年 11月、福島の MOX裁判が始

まって２か月ぐらいの時に刈羽村の村長選挙

が行われて、住民投票の時の主役になる品田

村長が当選します。その時に補欠選挙があっ

て３人改選するのですが、３人とも反村長派

になります。刈羽村の村議会は、原発反対か

賛成かという色分けをすると、賛成が多いの

ですが、村長派、反村長派という色分けをす

ると反村長派が多数で、プルサーマルについ

ても補欠選挙で賛成が多数でなくなるという

状態になったのです。 

そんな中でまず議員が提案する住民投票条

例案が可決成立します。それに対して村長は

拒否権を発動できます。これは地方自治法に

規定があって、村長と議会の意見が対立する

時に村長は拒否権を発動することができて、

それが発動されるともう一度採決をするので

す。すると今度は３分の２以上でないと可決

できなくなります。３分の２以上で可決され

たら、もういい加減村長も従いなさいよとい

うことになるのですが、３分の２にならなけ

れば、否決されてしまいます。このときも、

村長が拒否権を発動して再度の採決で否決さ

れてしまいます。そこで反対派は、議員提案

から直接請求に切り替え、住民から署名を集

めて、同じ住民投票条例を議会にかけました。

それで採決が行われてまた可決します。それ

に対して村長はまた拒否権を発動することが

できます。そうなればまた３分の２がダメで

否決されるということが繰り返されることに

なります。ところが、２回目は採決の段階で

何人か条例反対から賛成に回った議員がいま

したし、もしこれでまた拒否権を発動したら、

住民の意思を踏みにじることになるのではな

いか、そんな村長に村長の資格があるのかと

いうような周辺の動きもあって、結局村長は

拒否権の発動を断念して、条例案が成立し、

条例が施行されます。 

そして 5 月 27 日に住民投票が実施されま

した。反対は 53.4％、1,925 票。賛成が

43.5％、1,533票。保留が 131票。これで反

対という意思が決まって、その後の村と柏崎

市と新潟県の三者協議で、この投票結果を尊

重するということで、プルサーマルは凍結さ

れます。 

 

 刈羽村の運動というのは、原発建設時から

地元で続いていた 30年来の運動があり、また

96年に新潟県巻町の住民投票というのがあっ

て、東北電力が巻原発をつくろうというのに

対して住民投票でこれを止めたという運動の

流れがあります。 

 それから「ラピカ」という刈羽村が原発の

交付金を使って建てた立派な村民用の図書館

や公民館がある施設があるのですが、その茶

室の建設費が水増し請求されていて、一つ何

万もするような畳が、上げてみたら中に発泡

スチロールが入っているようなすごく安い畳

だったとか、というのが非常に大きな問題に

なっていた、これも背景にありました。 

 あとはお話ししてきた高浜、福島からの流

れが合流する形で、私たちも含めて色々な人

が刈羽村に関わって大きな運動になりました。 

 

なぜ刈羽村で勝てたのか。推進派はおそら

く推進が勝つと思っていたでしょう。という

のは刈羽村というのは人口の約４割が何らか

の形で東電関係者です。世帯があれば、親父

さんが東電に勤めているとか、息子さんが東

電の関連会社に勤めているとか、あるいは奥

さんがパートで働いているとか、誰かが何ら

かの形で原発と関わっているというような原

発城下町です。推進側も事前に署名活動をや

っていて、戸別にこの家はどうだ、この家は

どうだと票読みをやっていました。そして多

数をとりました。だから負けるとは思ってい

なかった。ところが住民投票を行って蓋を開

けたら反対派が勝ってしまった。 

 私たちが現地に行ってどういうことを訴え

ようと考えたかという点でいうと、まず原発

の是非については問題にしないようにしまし

た。原発はもう既に現にあって、村を二分す

るような論争が長年行われていて、そこに勤

めている人がいて、原発を含めた生活をして

います。そういう中で、むしろ推進側の方が

原発の是非を持ち出すという事態になってい
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ました。こちらは、原発があるという前提で、

この原発にプルトニウム燃料を入れるという

のはどうなのか、それで何かいいことがある

のですか、と。お金もかかるし、安全上の問 

題、被曝の問題でも悪いことしかない、より

悪くなることは分かっている。なんでわざわ

ざプルトニウム燃料を入れる必要があるのか、

というところを中心に訴えてきました。 

 反対が勝った背景には女性たちの活躍があ 

 

りました。女性だけのグループができて、口

伝えで話が伝わっていくわけです。家では原

発関係で働いている方もいるけれども、個人

の立場になった時には、やはり心配だと。表

だって反対を声に出せなくても住民投票とい

うのは無記名で、誰がどこに入れたかはわか

らないシステムです。であれば自分の意思を

表現できる。そんなふうにして反対の票が集

まって行ったのではないかと思います。 

・1998年 2月 東電が県、柏崎市、刈羽村に計画実施の事前了解を要請 

・1999年 1月 柏崎市、刈羽村で住民投票条例の直接請求。柏崎市25,258人刈羽村1,345人 

・    3月 上記請求を否決／県、柏崎市、刈羽村が事前了解 

・2000年11月 村長選で品田氏村長に。村議補選で村長派少数派に。 

・   12月26日 住民投票条例可決。村長が再議にかけ、否決廃案 

・2001年 4月18日 1540人の署名を集めて住民投票条例案を直接請求、村議会が可決 

・    4月25日 品田村長は再度の再議権行使を見送り、条例を施行。 

・    5月27日 住民投票実施、反対多数。 
 

 

④ 刈羽村夏の陣と東電不正事件 
 
 刈羽村はそれで終わりかというと、その１

年後に刈羽村夏の陣というのがありました。

東電と国がプルサーマル実施に向けてまた巻

き返しを図ります。村の地区ごとに細かい説

明会をやった。中部電力も既に戸別訪問とか

をやっていると思うのですが、有力者を中心

に小人数での説明会を繰り返すというやり方

です。最終的には新潟県知事の了承まで取り

付けたとの報道までありました。 

 ところが８月になって新潟県に国の方から

逆に待ったがかかりました。というのも「東

電不正事件」(*3)の調査結果をいよいよ表に

出さなければならないような事態になってい

たのです。そうした中でプルサーマルを予定

していた柏崎刈羽３号機のシュラウドにヒビ

割れが見つかります。さっきの浜岡４号機と

同じような状態です。ヒビ割れの場所はもう

少し上の方なのですが、ほぼ一周のヒビ割れ

が見つかりました。 

 このとき我々はまだ東電不正事件を知りま

せんでしたから、これでもしかしたらなんと

かなるかなと思いました。ただそれが無くて

も再度住民アンケートという形でハガキアン

ケートをして、１年前の住民投票の結果をあ

なたは尊重しますか、尊重しませんか、とい

う問いかけに対して８割方「尊重します」と

いう結果になりました。我々はもういったん

結論を出したんだ、今になってとやかく言う

のはやめてくれ、ストーカー行為はやめてく

れと、そういう形で反撃をしていました。 
 

 そんな中で8月29日に東電不正事件が発覚

して、これでプルサーマルは吹き飛んだとい

うことになります。最終的には 11月の段階で、

新潟県、柏崎市、刈羽村は正式に事前了解を

取り消すことになり、その中身を正式に文書

で通知しています。 

 福島県も、県議会や県知事が、もう事前了

解は白紙だと。東電不正事件の後、今の段階

でもプルサーマルについてはとても話に出せ

る状況にはないということになっています。 

 

・2002年 6月以降 東電、国がプルサーマル実施に向けて再度の攻勢。地元で頻繁に説明会 

・    8月には、新潟県知事の了解を取り付けたとも言われたが 

・    8月 プルサーマルを予定していた柏崎刈羽３号機のシュラウドでひび割れ発見 

・    8月29日 東電不正事件発覚 これでまたプルサーマルは吹き飛んだ 

・      「平成14年8月29日に発覚した東京電力による自主点検不正により事前了解の前提である 

        信頼関係が著しく損なわれたとして、9月12日、新潟県、柏崎市、刈羽村は事前了解を 

        取り消すこととしました（新潟県、刈羽村は13日付け、柏崎市は18日付けで通知）。」 
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⑤ 玄海原発プルサーマル反対運動 

 

 時はぐっと最近に来て 2004年。東電、関電

をスタートにという形でプルサーマル計画を

進めようとしていたのですが、そこが滞って

います。関西電力については、不正のあった

MOX燃料は返しました。その後次の燃料を作

ったのですが、その燃料も何か問題が生じた

らしくて、詳しいことはよく分かっていない

ですが、破棄してしまいます。そしてまた再

度作り直しのために福井県に働きかけて、動

き出したとたんに起きたのが美浜３号機の５

人が亡くなられた死傷事故（*4）です。それ

でまた止まっています。それが関西電力の状

態です。 

 東電、関電がうまくいかないというので、

今実際に動いているのは、九州電力の玄海原

発、四国電力の伊方原発、それからごく最近

動き出したのが、島根原発と浜岡原発という

ことになっています。 

 

 玄海原発については、2004年 5月に事前了

解願いが出されて、同時に国に許可申請をし

ます。普通は事前了解を取りつけてから許可

申請を出すんですけれども、玄海原発の場合

は、国の許可が出てからその中身を佐賀県な

り玄海町が見た上で事前了解を出すというこ

とになっています。 

 

 一次審査は原子力安全・保安院がやるので

すが、今年の 2月 10日にそれが終了して、原

子力安全委員会に送られます。そして二次審

査。これが終わりそうだというタイミングで

8月 29日に、事前了解をしないで欲しいとい

う申し入れ行動をやりました。九州を中心に、

我々も含めて福島、新潟、関西でプルサーマ

ルを闘った人たちが佐賀に結集して、皆さん

にも賛同のご協力を得て 152団体 116名の賛

同で、申し入れを行いました。 

 

 玄海原発はＰＷＲで、先ほどもお話したよ

うに玄海原発でのプルサーマル計画はプルト

ニウムがとにかく濃い、富化度が高いという

ことですがそれを問題にしています。こんな

に濃いのを使うのは世界でも類がない、フラ

ンスと比べても非常に富化度が高い、こんな

実験的なことをやるのは問題ではないかと。

原子力安全委員会の安全審査は、この申し入

れをした当日に許可が出まして、我々にとっ

てはタイミングがよく一緒にニュースになり

ました。今年 10月 2日には、国主催の公開シ

ンポジウムがありましたが、佐賀県は、それ

だけでは納得できないということで、佐賀県

独自の公開討論会を予定しています。また、

周辺の漁協が漁船 140隻で海上デモを今年 9

月 15日に行っています。

 
・2004年5月28日 九州電力がプルサーマルの許可申請、佐賀県と玄海町に事前了解願い 

・2005年2月10日 保安院の安全審査が終了し原子力安全委員会に諮問 

・    8月29日 全国152団体116個人から佐賀県、玄海町に対してプルサーマルの事前了解 

    をしないよう求める要望書を提出／同日原子力安全委員会の安全審査が終了 

・    9月 7日 経済産業大臣が許可、地元の事前了解が焦点に 

・   10月 2日 国主催の公開シンポジウム、11月には佐賀県が公開討論会を予定 

 

 

 

４．なぜ今、浜岡プルサーマルなのか？ 

 

 最後に、今日のテーマであります「なぜ今

浜岡で」ということに関連して、３つの点を

指摘しておきたいと思います。 

 

 

 

 

① 平沼経済産業大臣の名でまかれた 

ビラに書かれた本音 

 

 一つは、国がプルサーマルを進めている本

当の理由は何か。これは平沼経済産業大臣の

名前で 2001年 5月 14日に刈羽村でまかれた

ビラの文言です。住民投票の直前でした。 
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「プルサーマル計画が進まず、原子力発電所にお
ける利用が進まないとなると、使い終わった使用

済燃料のリサイクルが困難になります。リサイク

ルしないなら、使用済燃料を原子力発電所からリ

サイクル施設（青森県六ヶ所村）に運び出すわけ

にはいきません。原子力発電所の中に使用済燃料

が溜まり続ける場合、使用済燃料の貯蔵施設が満

杯になって、新しい燃料と取替えることができな

くなるため、やがては運転を停止しなければなら

なくなります。」 

 

 これは、刈羽村住民に対する「プルサーマ

ルを認めなかったら原発止まるぞ、いいのか」

という脅しです。実際のところは、プルサー

マルは今やっていませんが、原発は止まって

いませんので、これはウソだったということ

になります。一方、これはこれで国がプルサ

ーマルを進めなくてはいけない事情、ホンネ

が出ていると思うのです。使用済み燃料が原

発サイトで溢れるかも知れない、それをとに

かく六ヶ所村に送らなければならない、その

ためには六ヶ所再処理工場を動かさなければ

ならないし、動かした後、プルトニウムをプ

ルサーマルで使えますよ、というのをどこか

でやって見せなければいけない、そのための

プルサーマルであろうと考えます。 

 そういう意味では、プルサーマルは、資源

の有効利用とかなんとかではなくて、使用済

み燃料をどう処分、処理するかといいう、原

発をつくった最初から問題になっていた「ト

イレなきマンション」問題をずっと先送りし

てきたツケがまわってきたということだと思

います。プルサーマルをどこかでやって見せ

て、再処理が動くということにして、とにか

く使用済み燃料を六ヶ所村に持っていかなけ

ればいけない。 

逆にもしプルサーマルができないとなれば、

六ヶ所村に使用済み燃料を運ぶ理由が無くな

りますので、核のゴミ処理をどうするのだと

いうことをもっと真剣に正面から見据えるこ

とができる。そういう課題だと思います。 

 

 

 

 

② 原子力委員会決定と 

プルトニウム利用計画 

 

 ここ最近、プルサーマルの申し入れが多発

しているという点で言うと、原子力委員会の

2003年8月の決定が影響していると思います。

これは何かというと、海外からプルトニウム

を持つことについて懸念を呼ばないように、

六ヶ所再処理工場を動かすにあたっては、出

てきたプルトニウムをどう使うかという利用

計画をハッキリ示しなさない、というもので

す。この決定に従うと、六ヶ所再処理工場で

試運転が始まる前に、出てくるプルトニウム

を、どの原発でどういうふうに使うかを出さ

なければなりません。その期限が迫っている

わけです。そうしたら、少なくとも今英仏に

あるプルトニウムを使うための申し入れぐら

いはしておかないと、とても先々の計画は立

てられない。そんな中でバタバタした動きに

なっていると思います。 

 
「電気事業者は、プルトニウムの所有者、所有量

及び利用目的を記載した利用計画を毎年度プルト

ニウムを分離する前に公表することとする。利用

目的は、利用量、利用場所、利用開始時期及び利

用に要する期間の目途を含むものとする。ただし、

透明性を確保する観点から進捗に従って順次、利

用目的の内容をより詳細なものとして示すものと

する。」原子力委員会の決定（2003年 8月 5日） 

 

 中部電力もこれに付き合わされて、地震対

策でそれどころではないはずの浜岡原発でプ

ルサーマルを言いはじめているのです。しか

しですね、よく考えてみましょう。六ヶ所再

処理工場から出るプルトニウムは東電分と関

電分がそのほとんどを占めます。ところがこ

の肝心の２社については、六ヶ所はおろか、

先に英仏で取り出したプルトニウムを使うた

めの計画が凍結してしまい、不正や事故が続

いて地元の事前了解は白紙状態です。話合い

すらできないという状況にあります。この２

社で予定が立たなければ、六ヶ所再処理工場

の試運転で出てくるプルトニウムはそのまま

余剰プルトニウムになってしまうでしょう。

２社が凍結状態にある以上、他の電力会社が
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原子力委員会の決定に従う意味はないのです。

中部電力もこんなものに付き合うことはない

のです。 

 

③ 浜岡原発の特異な安全協定 
 
 最後に「浜岡の特異な安全協定」の話です。

これは私も最近初めて知って驚いたのですが、

原発の安全協定というのは、普通は立地県と

立地市町村と電力会社の三者協定となってい

ます。福島で言うと、第一原発は大熊町と双

葉町にまたがっているので、安全協定はその

二つの町と福島県と東電、再処理工場だと六

ヶ所村と青森県と日本原燃、玄海原発だと玄

海町と佐賀県と九州電力です。 

 ところが浜岡原発は、静岡県と、浜岡町、

御前崎町、相良町、大東町、小笠町と周辺ま

で安全協定に入っています。今は合併して、

御前崎市、牧之原市、菊川市、掛川市になっ

ていると思いますが、これは珍しいと思いま

す。これはプラスのポイントです。しかし一

方で、事前に地元の町村に了解を求めること

をしなくてもいい。「通報義務」というように

なっています。通常だと、MOX燃料を装荷す

るというのは結構大きな変更事項ですので、

事前に県なり立地市町村に了解を求めてから

装荷をするということになっています。とこ

ろが、中部電力が地元と結んでいる安全協定

には事前了解の事項がなくて、通報義務があ

るだけです。だから通報するだけでよく、別

に了解は求めない。そこは非常にマイナスポ

イントとなります。 
 
今回も、玄海と浜岡では非常に違った状態

になっています。玄海で何が起きているかと

いうと、事前了解を求めなければいけないの

で、県なり玄海町に国も九州電力もとにかく

了解してくださいと説明に行きます。佐賀県

も玄海町も一応了解をするにあたっては話を

聞かなければいけないし、県民や町民の意見

を聞く手続きを踏まなくてはいけないので、

公開討論会をやったり、専門家を呼んで話し

をさせたり、県民とも折衝したり、という形

で市民ともやりとりをする場があります。他

方、玄海町の周りに唐津市というのがありま

す。唐津市は、以前ならちょっと離れた市に

なるのですが、合併で周りの町が唐津市にな

って、玄海町の周りをコの字型に取り囲むよ

うに唐津市になってしまいました。唐津市の

玄海原発から一番近い所は、玄海原発からわ

ずか１kmです。だから玄海原発からその唐津

市の一番近い土地に行く方が、玄海町の町場

に行くよりも近いという位置関係です。とこ

ろがその唐津市は、安全協定のカヤの外です。

それで今唐津市は、ウチも安全協定を定めて

当事者にならなければダメだ、MOX燃料を入

れるなんていう大事なことを前にして、どう

してカヤの外に置かれているんだ、というこ

とが市議会の中で問題になっています。 

 浜岡の場合は逆で、周辺の市を含めて当事

者です。でも事前了解は不必要で、「やります

よ」という通報を受けるだけになっています。

今のところ説明会も中電がやるだけです。中

電は戸別訪問をせっせとやっていて、通報だ

けではないことをアピールしたいようですが、

元社員を「地元住民」として紹介し、そこに

戸別訪問に入る様子を報道陣に取材させると

いった汚い手を使ったりしています。このよ

うなもので地元住民の了解を得たことにされ

てはたまりません。 

ですから周辺の市なり静岡県に当事者意識

をどうもってもらうか、他の立地県と同様に、

了解がないと動けないような状況にどうやっ

てもっていくかということが課題になると思

います。 

 

 福島県の例でいくと、県当局の対応という

のがプルサーマルをやるかどうかという時に

非常に大きなポイントになっています。国が

働きかけても何ともなりませんので、地方自

治体をどう動かしていくかだと思います。周

辺の住民には、原発の是非を問うと色々とあ

るけれど、プルサーマルというより危険なも

のの受け入れについては、やはり感情として

は不安な気持ちはありますので、それをどう

形にしていくかということだと思います。そ

れを浜岡でどうするかというのは、皆さんと

一緒に考えて頑張っていきたいと思います。 

 

＜おわり＞



 

 

 

 

 

 

 

 阪上 武 さんのプロフィル  

「福島老朽原発を考える会」代表／ 

東電福島ＭＯＸ差止裁判元原告 

 

＜プルサーマル・再処理反対運動資料集ブログ＞ 

http://fukurou.text-nifty.com/pu/ 
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どうして今、浜岡原発でプルサーマル？ 

（お話：阪上 武さん） 
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